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Dr. Wilfried Steffens
Referent fir
Agrarwirtschaft

Milchviehhalter
haben wieder die
Spitzenposition bei
den bauwilligen
Landwirten Gber-
nommen.

Neues Forderpaket nach den
Health Check-Beschliissen

Mit den Beschliissen zum Health Check im November 2008 und den Mitteln aus dem
EU-Konjunkturpaket stehen in Niedersachsen knapp 160 Mio.Euro EU-Mittel zusatzlich
fiir FordermaRnahmen zur lindlichen Entwicklung bis 2013 zur Verfiigung. Inklusive
Kofinanzierung kommt fiir Niedersachsen ein Betrag von 204 Mio. Euro zustande.

Die »,Geburt“ des Forderpaktes war schwierig.
Dabei haben die Landesagrarminister bereits
frith erkannt, dass die Aussage der Bundesland-
wirt-schaftsministerin nach dem Verhandlungs-
marathon in Briissel - nunmehr stiinden etwa 360
Mio. Euro in Deutschland fiir einen Milchfonds zur
Verfiigung - so nicht zu halten war. Denn die zu-
satzlichen Mittel fiir die ldndlichen Entwicklungs-
programme stammen iiberwiegend aus der zusitz-
lichen Modulation: Sie werden allen Landwirten
vorab gekiirzt. Und dieses Geld dann lediglich einer
bestimmten Betriebsform, z.B. Milchviehbetrieben,
wieder zukommen zu lassen, war politisch kaum
durchsetzbar. Dennoch hat auch das Niedersich-
sische Landwirtschaftsminis-terium in der Schluss-
phase der Programmierung des Anderungsantrages
immer davon gesprochen, 50 bis 60 % der Health
Check- und Konjunkturpaketmittel wiirden in Pro-
grammen zum Einsatz kommen, die dem Milchpa-
ket zuzuordnen seien.

Das Landvolk hat sich bereits frithzeitig in die
Diskussion eingebracht und eigene Vorschlige vor-
gelegt, um Forderangebote zu schaffen, die mog-
lichst allen Betriebsformen zugénglich sind. Einige
wurden vom Landwirtschaftsminister aufgegriffen.
Im Endergebnis umfasst der nunmehr in Briissel
vorliegende niedersichsische Anderungsantrag
19 Einzelmafinahmen, die inhaltlich folgenden
»Schwerpunktgruppen” zuzuordnen sind:

1. Mafinahmen mit Griinlandbezug
(34,6 % der Gesamtmittel)

2. Mafinahmen mit Ackerlandbezug
(9,5 % der Gesamtmittel)

3. Einzelbetriebliche Investitionsférderung (AFP)
(34,3 % der Gesamtmittel)

4. Mafinahmen zum Umwelt-/Naturschutz
(26,7 % der Gesamtmittel)

5. Maf3nahmen zur Forderung der lindlichen Infra-
struktur (5,8 % der Gesamtmittel):

Das so entstandene Forderpalket ist aus Verbandssicht
wie folgt zu bewerten: Das Landwirtschaftsministe-
rium ordnet die Programme zur Griinlandférderung
komplett dem ,Milchpaket” zu. Diese Sichtweise ist
insoweit nachvollziehbar, als es iiberwiegend Milch-
viehbetriebe sind, die diese Flachen bewirtschaften
bzw. nur Milch erzeugende Betriebe als Antragstel-
ler zugelassen sind. ,Unterm Strich“ wird von diesem
Geld bei den Milcherzeugern rein netto aber dennoch
lediglich das Geld aus der Ausgleichszulage komplett
ankommen. Bei einigen Mafinahmen handelt es sich
um Agrarumweltprogramme nach Artikel 39 der ELER-
Verordnung. Und diese Zahlungen dienen lediglich zur
Deckung der zusitzlichen Kosten und Einkommens-
verluste der Teilnehmer infolge der eingegangenen
Verpflichtungen.

Sie stiitzen also weniger den Milchsektor, son-
dern unterliegen der Zielsetzung nach dem Um-
welt- und Naturschutz und so sollten die Politiker
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Die einzelbetriebliche Férderung tiber das AFP bleibt
bei Niedersachsens Landwirten beliebt, wie die aktu-
ellen Antragszahlen belegen..



diese Programme auch ,verkaufen“ Problematisch
ist dariiber hinaus zu werten, dass das einzelne Pro-
gramm weder in Briissel notifiziert noch Bestandteil
der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kiis-
tenschutz sind.

Damit dennoch méoglichst viele Milchviehbe-
triebe die beabsichtigte Griinlandfoérderung erhalten
kénnen, dréngt das Landvolk nach wie vor darauf, ne-
ben dem Dauergriinland nach der Verordnung (EG)
Nr. 796/2004 auch andere Griinlandnutzungsformen
fiir eine Forderung zuzulassen. Auch sollte die Baga-
tellgrenze von 500 Euro so nicht bestehen bleiben. Si-
cherlich ist auch die ,Verwaltungsékonomie“ im Auge
zu behalten. Wenn der beabsichtigte Férderbetrag pro
Hektar allerdings schon gering ist, muss dieses auch fiir
die Bagatellgrenze gelten. Wie auch immer man zu den
beabsichtigten MafSnahmen steht: Aufgrund der der-
zeitigen Antragsmodalitdten in Niedersachsen besteht
noch ein gravierendes Problem im Hinblick auf die
unterschiedlichen erstmaligen Auszahlungszeitpunkte
bei Teilnahme an den verschiedenen Programmen.
Wihrend die vorgesehenen Mittel fiir die Ausgleichs-
zulage bereits 2010 erstmalig zur Auszahlung kommen
konnen, ist bei den Agrarumweltmafinahmen mit ei-
ner erstmaligen Auszahlung frithestens im Februar
2012 zu rechnen.

Auch dieser Umstand deutet nicht gerade auf eine
»Starkung des Milchsektors“ hin. Der Verband hat des-
halb auch hier angemahnt, dafiir Sorge zu tragen, dass
alle Zahlungen erstmalig bereits in 2010 erfolgen kon-
nen. Um dieses zu erreichen, hitte fiir einzelne Pro-
gramme noch in 2009 ein zusitzlicher Antragstermin
angeboten werden miissen. Diese Forderung wurde
vom Landwirtschaftsministerium jedoch aus , Kosten-
grilnden” abgelehnt.

Die aufgelegten Mafinahmen fiir den Ackerbau
sind unzureichend. Die Ausweitung der Gebietskulis-
se bei der Forderung des Zwischenfruchtanbaus allein
reicht fiir eine effektive Unterstiitzung der Ackerbaube-
triebe nicht aus. Der Berufsstand hatte vielmehr bereits
von Beginn der Diskussion an von der Politik gefordert,

auch bei der Mulchsaatférderung die Gebietskulisse
aufzugeben und - sofern das verfiigbare Mittelvolumen
dann nicht ausreichen sollte - prozentuale Kiirzungen
bei den einzelnen Antragstellern vorzunehmen.

Auchdie am 29. April 2009 von Bund und Landern
beschlossene Einfiihrung einer neuen Agrarumwelt-
mafinahme ,Klimaschonender Anbau von Kornerle-
guminosen” wurde in Niedersachsen nicht umgesetzt.
Dabei wiére der Fordermitteleinsatz an dieser Stelle
ein deutliches Signal, um einen Beitrag zu leisten, den
weiteren Anbauriickgang der Kérnerleguminosen mit
ihrer hervorragenden Bedeutung fiir den Klima-, Um-
welt- und Ressourcenschutz zu stoppen und den Land-
wirten eine Anbaualternative zu bieten.

Die Aufstockung der Mittel fiir die einzelbetrieb-
liche Investitionsforderung ist wichtig und richtig,
denn vermutlich werden die verfiigbaren Mittel auch
in Zukunft eher zu knapp sein. Dass das Land die auf
Bundesebene im PLANAK beschlossenen Verbesse-
rungen in den Konditionen zur einzelbetrieblichen
Investitionsféorderung nahezu nicht umsetzt, ist vor
diesem Hintergrund zwar nachvollziehbar, fiihrt
aber zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen den
Landwirten in den einzelnen Bundesldndern. die
mehrheitlich eine 1

1-Umsetzung der
PLANAK-Beschliisse
angekiindigt haben.
Ziel der Landesregie-
rung muss es daher
sein, moglichst bald
Zu einem ausgewo-
genen Verhiltnis
zwischen Mittelbereitstellung und benétigten Mit-
telvolumen zu kommen und zugleich die nieder-
sdchsischen Bauern in den Foérderkonditionen nicht
schlechter zu stellen als ihre Kollegen in den anderen
Bundesldndern. Ob das vorgesehene Rankingver-
fahren zur Bewilligung der AFP-Antriage praktikabel
ist und dazu fiihrt, dass die Fordermittel prinzipiell
allen investitionswilligen Landwirten grundsétzlich
gleichrangig zugédnglich sind, wird sich zeigen. Der

ist wichtig und richtig.

Landwirtschaft
liefert als Neben-
produkte Kultur-
landschaft, deren
Wert zusitzlich
honoriert werden
muss.

Die Aufstockung der Mittel fiir die ein-

zelbetriebliche Investitionsforderung




Wirtschaftliche und agrarpolitische Situation

Versuch ist mit der Kombination von Mittelkontin-
genten und Rankingpunkten unternommen worden.
Der Preis dafiir ist ein auf den ersten Blick etwas un-
tibersichtliches System. Sollten in Zukunft allerdings
ausreichend Mittel zur Verfiigung stehen, wiirde das
System ohnehin nicht greifen.

Uber ein Viertel aller Mittel fliefen in den Um-
welt- und Naturschutzbereich. Wenngleich die Pro-
gramme fiir sich betrachtet durchaus gerechtfertigt
sein mogen, stellt sich doch die Frage, ob das Geld aus
der zusidtzlichen Modulation in diesem Umfang fiir
derartige Mafinahmen eingesetzt werden sollte. Der
Grund, warum ein Grofiteil der neuen Mittel aus den
Health Check-Beschliissen auch iiber Programme des
Niedersidchsischen Umweltministeriums (MU) veraus-
gabt werden, liegt jedoch an der nationalen Kofinan-
zierung: Diese erfolgt zum Teil aus den Einnahmen des
MU tiber den ,,Wassergroschen’, ohne dass es dadurch

Wende auf dem Land begleitet

Ein buntes Spektrum verschiedenster Betriebe zdhlt heute zum Kun-
destamm der Landberatung GmbH in Sachsen-Anhalt. 20 Jahre nach der
Wende hat sich die in Niedersachsen gegriindete Beratungsorganisation
im Partnerland Sachsen-Anhalt etabliert. Dr. Friedrich Gottlieb Meyer zu
Erbe, Griindungsvater der Organisation und langjahrigem Aufsichtsrats-
vorsitzender, schildert ein Stiick Wendegeschichte auf dem Land.

Keine acht Tage war 1989 die Grenze offen, da hat sich der Vorstand
der Landberatung Niedersachsen erstmals auf Hofen in Sachsen-Anhalt
umgesehen. Die Niedersachsen waren erstaunt iiber die gut ausgebil-
deten Betriebsleiter und haben deren Improvisationstalent bewundert.
Beseelt von dem historisch einmaligen Gedanken der Wiederverei-
nigung und dem konkreten Wunsch, den Menschen auf dem Land in
Sachsen-Anhalt helfen zu wollen, wurde in Niedersachsen geplant und
die Weichen fiir eine privatwirtschaftlich organisierte Beratung gestellt.
Auftrieb erhielt die Idee durch einen Zuschuss des Landes Niedersach-
sen. Es engagierte sich als Partnerland von Sachsen-Anhalt vielfdltig
in der Zeit nach der Wende, davon profitierte auch die Landwirtschaft.
Das bestétigt Sachsen-Anhalts Landwirtschaftsminister Hermann Onko
Aeikens, Niedersachsen habe als Partnerland in dem neuen Bundesland
segensreich gewirkt.

Im Dezember 1990 wurde die Landberatung Sachsen-Anhalt GmbH
als berufsstdndische Beratungseinrichtung offiziell in Hannover aus der
Taufe gehoben. Erste Auftrdge hatte die Gesellschaft vorab akquiriert,
im Februar 1991 bezog der erste Berater ein Biiro in RofSlau. Um die 500
Betriebe in der Gréf8enordnung von zehn bis 6.000 ha und mit einer Ge-
samtflache von rund 20.000 ha zdhlen heute zum Kundenstamm. Ob Wie-
dereinrichter, egal ob aus Ost oder West, LPG-Nachfolgebetriebe oder ju-
ristische Personen: Sie alle suchen Hilfe bei der Entwicklung ihrer Hofe.
Noch vielfdltiger sind die Produktionsschwerpunkte: Reine Ackerbaube-
triebe, Milchviehhalter, Veredelungslandwirte, aber auch Spezialisten wie
Gemiise- oder Hopfenanbauer, Baumschulen, Winzer oder ein Tabakan-
bauer. Neben dem Dienstleistungsangebot fiir die Landwirte hat sich die
Landberatungin Sachsen-Anhalt und angrenzenden Bundesldndern einen
Namen bei Pachtkontrollen im Auftrag der Bodenverwertungsgesellschaft
(BVVG) gemacht. Fiir das Landwirtschaftsministerium in Magdeburg hat
sie mehrfach Evaluierungsarbeiten iibernommen, um die Effizienz von
EU-Forderungen zu iiberpriifen. In dem heftig umworbenen Markt fiir
Beratungsdienstleistungen fiir landwirtschaftliche Betriebe hat sich die
Landberatung Sachsen-Anhalt fest etabliert und die Entwicklung auf dem
Land ein Stiick weit mit begleitet.

derzeit zu (erkennbaren) Einschnitten fiir den koope-
rativen Trinkwasserschutz kommt. Der Grofiteil der
zusitzlichen Mittel geht in die Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie und finanziert den Mehraufwand
bzw. die Ertragsverluste fiir die Landwirtschaft. Im
Gegenzug dazu wird bisher auf neue hoheitliche Maf3-
nahmen verzichtet.

Fazit: Niedersachsen hat mit dem ,Anderungsan-
trag zum Profil infolge der Health Check-Beschliisse*
ein MafSnahmenpaket geschniirt, das inhaltlich nicht
grundsitzlich von den Planungen in anderen Bundes-
landern abweicht. Daher ist es vermutlich nicht viel
besser, aber sicherlich auch nicht schlechter als die Pa-
kete der anderen Bundesldnder. Ob es allerdings Sinn
macht, die vorhandenen (begrenzten) Mittel auf 19
Einzelprogramme zu verteilen, darf bezweifelt werden,
zumal der Mitteleinsatz je Programm dadurch zwangs-
laufig gering ausfillt. Die Aussage der Landesregierung,
das mit diesem Paket in erster Linie der Milchsektor
gestérkt wird, ist ebenfalls deutlich in Frage zu stellen.
Richtiger konnte es heifSen: Es wird in erster Linie der
Umwelt- und Naturschutz gestédrkt, denn iiber 50 Pro-
zent der Mittel fliefSen in Mafinahmen mit starkem Be-
zug zum Umwelt- und Naturschutz.

Auch wenn Bundeslandwirtschaftsministerin
Ilse Aigner nach wie vor bei jeder Gelegenheit be-
tont, sie habe bei den Verhandlungen zum Health
Check einen ,Milchfonds“ erstritten, gibt es die-
sen Milchfonds in Wirklichkeit jedoch nicht. Es hat
in Berlin und Bonn nur noch niemand geschafft,
es ihr zu erkldren! Vielmehr besteht der gréfite Teil
des Geldes, das nun in das neue MafSnahmenpaket
fliefSen wird, aus den Betrdgen, die in Form der Be-
triebspramie bisher ohne besondere Auflagen und
Verpflichtungen an die Landwirte gezahlt wurden
und die ihnen kiinftig tiber die zusitzliche Modula-
tion gestrichen werden. ,,Angereichert” mit wenigen
nationalen Kofinanzierungsmitteln, aber vielen kos-
tentrachtigen zusétzlichen Auflagen und Verpflich-
tungen konnen die Landwirte nun bei Teilnahme an
diversen Programmen einen Teil des Geldes zuriick
erhalten. Thre zusitzlichen Kosten oder Minderer-
trige decken sie aber nur teilweise ab! Warum die
Politiker (aller Parteien) unter diesen Bedingungen
glauben, etwas besonders Gutes fiir die (Milch-) Bau-
ern getan zu haben, wird wohl das ewige Geheimnis
dieser Politiker bleiben. Mit gesundem betriebswirt-
schaftlichen Sachverstand ldsst sich dieser Umstand
jedenfalls nicht erschlief3en.

Mehr war unter den gegebenen Voraussetzungen
und in der Kiirze der fiir die Umsetzung verfiigbaren
Zeit wohl nicht herauszuholen. Mit einigen Forde-
rungen konnte der Berufsstand sich durchsetzen, mit
anderen leider nicht. Die Landwirte sollte sich nun
gemeinsam mit ihren Beratern das Paket genau an-
schauen und entscheiden, ob fiir sie etwas Passendes
dabei ist. Politik und Berufsstand sind derweil in die
nédchste Diskussionsrunde eingetreten: Wie geht es
weiter mit der Agrarpolitik nach 2013? Erste offizi-
elle Papiere aus Briissel zu diesem Thema werden im
kommenden Jahr erwartet. Motto: ,Nach der Reform
ist vor der Reform*
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